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Os Varios PATANJALIs: Controvérsias sobre
a Historia do YOGA-SUTRA e seu Autor

Flavia Bianchini

Este texto € complementar ao livro de Roberto de A. Mar-
tins. Nao pretendemos discutir aqui sobre tudo o que foi previ-
amente exposto nesta obra. A proposta e inten¢do do presente
capitulo ¢ apenas apresentar uma revisdo sobre o que se discu-
tiu nos ultimos séculos acerca do contexto historico de
PATANJALI e de sua obra, 0 YOGA-SUTRA.

Quem foi PATANJALI? Quando viveu? Quais obras lhes
sdo atribuidas? Seria ele um ser mitico, um YOGIN, um RSI do
periodo dos VEDASs, um autor de obras médicas ou um grama-
tico — ou tudo isso ao mesmo tempo? Tera ele composto o
YOGA-SUTRA muitos séculos antes da era cristd — antes do
surgimento do Budismo — ou em algum periodo da prépria era
cristd? Infelizmente, ndo sabemos ao certo.

A problematica em torno das hipdteses e possiveis datas,
para PATANJALI e 0 YOGA-SUTRA, ¢ discutida ainda hoje ¢
continua a ser fonte de divergéncias, como veremos ao longo
desta exposicao.

Nao pretendemos esgotar o assunto, visto que para iSso se-
ria necessario escrever um outro livro. Apresentaremos, no
entanto, uma boa amostragem das opinides e argumentos exis-
tentes sobre o tema.

PATANJALI COMO UM SER SOBRENATURAL

O YOGA-SUTRA nido contém nenhuma informacio direta
sobre seu autor nem sobre a época em que foi escrito. O mais

101



antigo comentario que conhecemos sobre a obra de
PATANJALI — o BHASYA de VYASA — comeca da seguinte
forma:

Possa o resplandecente Senhor das Serpentes [AHISA], aquele
que tem muitos capuzes, nos proteger — ele, que concede o
YOGA e que ¢ ele proprio unido em YOGA, ele que tem um
corpo branco puro, que se delicia com um corpo de serpente,
que ¢ a fonte de toda sabedoria, aquele cujos limites chegaram
ao fim e que possui um veneno mortal, ele que, tendo renuncia-
do a sua forma original, nasceu neste mundo para beneficiar as
pessoas sob muitas formas. (Jha, 1907, p. 22; Woods, 1914, p.
3; Feuerstein, 1998, p. 272)

Embora este comentidrio nfo cite aqui nominalmente
PATANIJALLI considera-se que essa prece inicial ¢ dedicada a
ele. De fato, muitas estatuetas indianas mostram PATANJALI
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com uma forma metade humana e metade serpente, e existe um
hino a PATANJALI que também o descreve dessa forma. Ve-
mos, assim, que quando o comentdrio atribuido a VYASA foi
escrito, PATANJALI ja havia se transformado em um ser miti-
co.

Na tradi¢do indiana PATANJALI é considerado uma en-
carnagiio de ADISESA — a serpente primordial. SESA é o nome
de uma serpente mitoldgica, com mil cabegas, considerada co-
mo um simbolo da eternidade. E também chamada de
ANANTA, “a infinita” e é representada muitas vezes como
sendo o leito sobre o qual VISNU dorme nos intervalos entre as
criagdes do universo (Zimmer, 2003, p. 210).

Na iconografia, Ananta ¢é representado muitas vezes como a
almofada sobre a qual se reclina o deus Vishnu. As muitas ca-
begas do senhor das serpentes simbolizam a infinitude ou a o-
nipresenga. Nao ¢ dificil descobrir qual a ligagdo que Ananta
tem com o Yoga uma vez que este ¢ por exceléncia o tesouro
oculto, isto €, o conhecimento esotérico. Até hoje muitos yo-
gins prostram-se perante Ananta antes de comecar a rotina dia-
ria de exercicios yogues. (Feuerstein, 1998, p. 272)

Feuerstein relata um mito segundo o qual o rei das serpen-
tes ANANTA tomou o nome de PATANJALI porque queria
ensinar o0 YOGA na Terra e caiu (PAT, em sanscrito) do céu
sobre as mios postas (ANJALI) de uma mulher muito virtuosa
chamada Gonika (Feuerstein, 1998, p. 272). Por outro lado,
segundo Parmeshwaranand, os eruditos indianos apresentam a
opinido de que ele tem esse nome como uma indicacdo de que
as pessoas deveriam realizar adoragdo (ANJALI) aos seus pés
(PADA), pois acreditam que PATANJALI era a encarnagdo de
ADISESA (Parmeshwaranand, 2001, p. 1015). O mesmo autor
relata o mito de Gonika associando-o ao nascimento do grama-
tico chamado PATANJALI:

Em seu livro Patafijalicarita, Ramabhadradiksita escreveu so-
bre o nascimento de Patafijali: “Certa vez Gonika, filha de um
sabio, orou ao Deus-Sol para ter um filho. Entdo Ananta, o rei
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das serpentes, caiu sobre as palmas das suas maos na forma de
um sabio. A ascética jovem cuidou do sédbio como seu filho”.
Depois de alguns anos o sabio foi até Cidambara e orou a Shi-
va para abengoa-lo com bastante conhecimento e sabedoria pa-
ra escrever um comentario do Vyakaranavarttika de Katyayana
(regras explicativas sobre os Sutras de Panini). Shiva o aben-
g¢oou, € o sabio escreveu o comentario. (Parmeshwaranand,
2001, p. 1015)

Desde as descrigdes miticas, alguns consideram
PATANJALIL, o graméitico — um célebre comentarista do
ASTADHYAYI escrito por PANINI — como sendo a mesma
pessoa que compds 0 YOGA-SUTRA. Mas essa identificacio é
questionada por muitos autores, COmo veremos.

PATANJALIL, O GRAMATICO

Houve um autor chamado PATANJALI que escreveu uma
importante obra sobre gramadtica. A época em que esse autor
viveu pode ser estabelecida dentro de um periodo bastante de-
terminado. O PATANJALI gramético escreveu uma obra cha-
mada MAHABHASYA (“grande comentdrio”) baseada no
ASTADHYAYI de PANINI (Feuerstein, 1998, p. 272).

O ASTADHYAYI ¢ a mais antiga gramatica do sanscrito
que foi conservada, embora cite outras obras anteriores (que
foram perdidas), sendo extremamente conciso. Esse trabalho foi
comentado por KATYAYANA, em seu VARTTIKA. O traba-
lho de KATYAYANA, por sua vez, foi comentado por
PATANJALI (Zimmer, 2003, pp. 209-210). O MAHABHASYA
¢ uma das mais importantes obras gramaticais do sanscrito,
tendo completado e expandido significativamente a obra de
PANINIL.

Supde-se que PANINI viveu entre 500 e 600 antes da era
cristdi ¢ que KATYAYANA ¢ do século III a.C., portanto, o
gramatico PATANJALI teria vivido depois dessa época.

De acordo com James Robert Ballantyne e Govind Shastri
Deva, ha informag¢des suficientes no proprio MAHABHASYA
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que permitem determinar mais exatamente a época em que O
gramatico PATANJALI viveu:

Patafijali instituiu um grande sacrificio para Pusyamitra, o rei
da dinastia Sunga'®. Neste sacrificio muitos sacerdotes tinham
comecado a sua parte e Patafijali foi o guia do sacrificio. [...]
Resulta do exposto que Pataiijali foi contemporaneo de Pusya-
mitra. Segundo os historiadores, Pusyamitra ocupou o posto de
rei em 185 a.C. De acordo com o Matsyapurana, o reinado de
Pusyamitra durou apenas 36 anos. Pode-se concluir que a
Patafijali floresceu nesse periodo. (Ballantyne & Deva, 2007, p.
iv)

Pode-se, portanto, supor que o gramatico PATANJALI vi-
veu no século II a.C. Mas terd ele sido também o autor do
YOGA-SUTRA? De acordo com James Robert Ballantyne e
Govind Shastri Deva, a resposta é positiva. A mesma pessoa
teria ndo apenas escrito essas duas obras, mas também um texto
sobre medicina AYURVEDA — um comentério a respeito da
obra CARAKA SAMHITA:

No idioma séanscrito ha trés livros que teriam sido escrito por
Patafijali — Yogasutra, Mahabhasya (um comentario sobre o
Asthadyayi) e o comentario sobre Caraka. Em apoio a essa vi-
sdo pode ser citado um verso do Vakyapadiya (1/148)". O se-
guinte versiculo disponivel no comentario Vasavadatta por Si-
varama também pode ser citado como prova — “Eu satdo
Patafijali que é o principal de todos os sabios e que remove as
impurezas da mente através do Yoga, da fala através da grama-
tica e do corpo através da medicina”. De acordo com Rama-
bhadra Diksita, o autor de Patafijalicaritam, Patafjali, era o fi-
lho Gonika, a encarnag@o de sesa e compds 0 Mahabhasya, um
Sastra sobre yogasastra e o Varttika sobre vaidyakasastra. Em

6 PUSYAMITRA SUNGA foi um general que assassinou o tltimo imperador
Maurya (Brihadrata) em 185 a.C., tornando-se o primeiro rei da dinastia
SUNGA no norte da india, até sua morte, em 151 a.C.

17 “Tudo o que era impuro no corpo, na fala e na mente foi purificado pelos
seus tratados sobre medicina, gramatica e espiritualidade.” Supde-se que a
obra VAKPADIYA de BHARTRHARI € posterior ao século VII d.C.
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sua introdugdo ao comentario sobre Caraka, o comentador Ca-
krapani mencionou que foi Patafijali que fez o Varttika sobre
Caraka e que o Patafijali que compds o Yogasutra e o Maha-
bhasya era a mesma pessoa. A mesma visdo também ¢ mantida
por Bhoja, o comentador do Rajamartanda. Como a primeira
frase do Mahabhasya é ‘atha sabdanusasanam’, e, na primeira
linha da Yogasutra encontramos a frase ‘atha yoganusasanam’.
(Ballantyne & Deva, 2007, p. iii)

As principais autoridades citadas por Ballantyne e Deva
sdo o rei BHOJA (século XI d.C.) e CAKRAPANI-DATTA —
este ultimo, comentador de CARAKA, também € do século XI.
A citacdo do comentario do rei BHOJA ¢ esta:

Vitoriosas sejam as palavras luminosas daquele soberano
[BHOJA], o lutador na arena dos combates, que, criando sua
gramatica, escrevendo seu comentdrio sobre a obra de
PATANJALI e compondo uma obra sobre medicina chamada
RAJA-MRGANKA, removeu todas as impurezas da fala, da
mente e do corpo, assim como foi feito pelo soberano de todas
as serpentes [PATANJALI, identificado com ADI-SESA].
(Woods, 1914, p. xiii)

Como se trata de obras muito posteriores a vida de
PATANJALI — pelo menos do gramatico deste nome — pode ser
que BHOJA ¢ CAKRAPANI ndo dispusessem de informagdes
confidveis e estivessem apenas se baseando na identidade do
nome dos autores desses trabalhos. Conforme comenta Swami
Hariharananda Aranya:

Os nomes dos autores das diferentes obras ndo oferecem qual-
quer pista cronoldgica, uma vez que estes ndo se referem a in-
dividuos especificos. E certo que havia mais do que uma pessoa
com os nomes de Vyasa ou Yajnavalkya vivendo em diferentes
periodos. Da mesma forma, houve varios autores conhecidos
como Patafijali, que era um sobrenome de uma familia de acor-
do com a Brhadaranyaka Upanisad.'® Todos estes fatores de-

" Ha um equivoco de Swami Aranya, ao citar a BRHADARANYAKA
UPANISAD, onde na verdade ndo aparece o nome PATANJALI e sim
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finitivamente tornam quase impossivel a colocacdo das obras
sanscritas, literarias ou filosoficas, em qualquer ordem crono-
logica sem sombra de davida. (Aranya, 1977, p. 1)

Georg Feuerstein nos indica uma série de outros
PATANJALIs:

A India conhece, além do gramatico, varios outros Patanjalis. O
nome ¢ mencionado como titulo do cla (gotra) do sacerdote
védico Asurdyana. O antigo Shata-Patha-Brdhmana menciona
um Patancala Kapya', que o estudioso alemio Albrecht We-
ber, no século XIX, tentou erroneamente identificar com Patan-
jali. Houve depois um mestre do Sdmkhya que tinha esse mes-
mo nome, cujas doutrinas sdo recapituladas no Yukti-Dipika
(fim do século VII ou comego do século VIII d.C.). Atribui-se
talvez a outro Patanjali a autoria do Yoga-Darpana (“Espelho
do Yoga”) um manuscrito de data desconhecida. Por fim, hou-
ve um meste de Yoga chamado Patafijali que fazia parte da tra-
di¢do shaiva do sul da India. E possivel que seja ela que se refi-
ra o titulo do Pdtanjala-Siitra de Umapati Shivacarya, do sécu-
lo XIV, que € uma obra sobre liturgia do templo de Natardja
em Cidambaram (Feuerstein, 1998, p. 272).

Ha também um RSI do periodo pds-védico chamado
Patafijali, a quem se atribui 0 NIDANA SUTRA — um dos dez
manuais que esclarecem os rituais dos VEDAs. Trata-se, no
caso, de um SRAUTA-SUTRA do SAMA-VEDA, da escola
KAUTHUMI SAKHA. De acordo com fontes como 0 BRHAD-
DEVATA e¢ RGVEDANUKRAMANI, existiriam duas versdes
diferentes do NIDANA SUTRA, uma delas atribuida a
BHALLAVI, que foi perdida, ¢ a outra (existente até hoje)
atribuida a PATANJALL Pela datagio usual dos SRAUTA-
SUTRAS, essa obra teria sido escrita provavelmente antes do
século X a.C.

PATANCALA KAPYA (Br. Ar. Up. 111.3.1 e II1.7.1; Radhakrishnan, 2009,
pp. 218, 224).
' Como indicado na nota de rodapé anterior, PATANCALA KAPYA é men-
cionado na BRHADARANYAKA UPANISAD, que é parte do SATAPATHA
BRAHMANA.
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Apesar da fragilidade das evidéncias, diversos autores an-
tigos e mais recentes aceitam a identificag@o entre dois ou trés
dessas pessoas chamadas PATANJALIL Small atribui a
PATANJALI um “comentario sobre a gramética de Panini, e
um trabalho médico chamado Raja-Mriganka” (Small, 1866,
p.77). Parmeshwaranand, diz que “Pataiijali ¢ um dos melhores
comentaristas do Vyakarnasutras de Panini”, e segue a opinifo
dos eruditos indianos, que acreditam que PATANJALI é o au-
tor do YOGA-SUTRA e de um comentirio do CARAKA
SAMHITA, e teria vivido durante o reinado do rei
PUSYAMITRA, antes de 150 a.C. (Parmeshwaranand, 2001, p.
1015). Elenjimittan também propde que PATANJALI é o autor
de dois livros, um de gramatica e um de medicina, e que escre-
veu sobre a influéncia do Yoga em torno da segunda metade do
séc. II a.C. (Elenjimittan 1974, p. 150). Henriques, no entanto,
comenta que os estudiosos ocidentais costumam aceitar que
existiram pelo menos dois PATANJALISs, o gramatico e o autor
do YOGA-SUTRA, sendo que este tltimo teria vivido em torno
de 300 a 500 d.C. (Henriques, 1984, p. 20).

Carmen Dragonetti e Fernando Tola afirmam que:

De acordo com a tradigdo indiana, o autor do grande comenta-
rio dos aforismos gramaticais de Panini (século VI a.C.) que
viveu no século II a.C., seria também o autor dos Yogasiitras.
Mas a opinido mais generalizada no ocidente pensa que existi-
ram dois Patanjali: um gramatico e o outro um Yoguin, autor
dos Yogasitras; e considera que Patanjali o Yoguin viveu entre
os anos 300 e 500 d.C. Tanto os indianos como os ocidentais
aceitam geralmente que Patanjali ndo foi o criador do Yoga,
que este existia desde muito antes dele, havendo Patanjali se
limitado a fazer uma exposicdo sistematica do mesmo. Também
se considera que Patanjali ndo foi o primeiro a escrever sobre o
Yoga, que existiram outros autores antes dele, que ele inclusive
utilizou suas obras na composi¢@o de seu tratado, mas que, co-
mo ocorre com tanta frequéncia, seu trabalho fez com que se
esquecessem os outros € se converteu na obra classica e basica
do sistema. (Dragonetti & Tola, 1973, p. 15)
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Feuerstein propde que PATANJALIL o autor do YOGA-
SUTRA, viveu no século II d.C., pois o conteudo ¢ a termino-
logia do YOGA-SUTRA apontam para o século II d.C como
data provével para a existéncia desse PATANJALI que ndo
seria o gramatico. No entanto, a metodologia utilizada por Feu-
erstein tem seus perigos. Segundo Aranya:

A auséncia de qualquer mencdo de datas historicas dos antigos
tratados indianos faz sua colocagdo cronoldgica extremamente
dificil. Um estudo cuidadoso e comparativo das varia¢des de
expressdes linguisticas perceptivel nos Vedas e nos escritos fi-
losdficos de diferentes épocas pode, ¢ claro, ajudar a determi-
nar — embora ndo com exatiddo — a idade das diferentes obras.
Mas esse método também tem suas limitagdes. Pois ha numero-
sos exemplos de composicdes posteriores com imitagdo dos es-
tilos lingiiisticos antigos e de escritos antigos contendo interpo-
lagdes posteriores. (Aranya, 1977, p. 1)

O YOGA-SUTRA E SEUS COMENTARIOS

Um dos modos que pode ser utilizado para tentar datar um
texto ¢ analisar outros textos que o citam e cujas datas sdo ra-
zoavelmente conhecidas. Se um texto ¢ citado e discutido em
uma obra do século V d.C., entdo ele ndo pode ser posterior a
essa data. Isso permite estabelecer o /imite mdximo para a €época
de produgdo do texto; mas nada se pode afirmar sobre o limite
inferior de sua produgio.

O YOGA-SUTRA de PATANJALI inspirou a produgio de
uma extensa literatura exegética, e segundo a classificacdo en-
contrada na obra de Feuerstein essa literatura ¢ classificada em:
BHASYA (obra explicativa original que contém muitas infor-
magdes acerca do texto-base); VRTTI (comentario original que
faz a exegese de cada palavra); TIKA (glosas sobre os comenta-
rios); € UPATIKA (sub-glosas sobre as glosas) (Feuerstein,
1998, p. 295).

Muitas vezes, um desses comentarios principais como, por
exemplo, um BHASYA ou até mesmo um TIKA, “por sua quali-
dade e antiguidade, passa a formar uma unidade com o livro
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que comenta e goza de grande autoridade pela interpretagdo do
mesmo” (Dragonetti & Tola, 1973, p.13).

Utilizaremos a seguir informagdes encontradas em diversas
referéncias para reconstruirmos essa extensa lista de obras que
foram produzidas a partir do YOGA-SUTRA (Feuerstein, 1998,
p. 298; Dragonetti & Tola, 1973, pp. 23-24; Eliade, 2009, p. 23;
Eliade, 2000, p. 16; Zimmer, 2003, pp. 209-210; Small, 1866,
p- 77; Woods, 1977, p. ix; Henriques, 1984, p. 17; Radhakrish-
nan, 2006, p. 342).

BHASYAs — Comentarios — obras explicativas originais:

e  YOGA-BHASYA atribuido a VYASA (entre os séculos V e
VIId.C))

¢  YOGA-SIDDHANTA-CANDRIKA (Luar sobre a perfei-
¢do do YOGA) atribuido a NARAYANA TIRTHA (século
XV)

VRTTIs — Comentarios originais que fazem a exegese de

cada palavra:

e SUTRARTHA-BODHINI (Iluminagio do sentido dos Afo-
rismos) atribuido a NARAYANA TIRTHA (século XV)

¢  YOGA-SUTRA-VRTTI atribuido a NAGOJI BHATTA

TIKAs — Sub-Comentarios — glosas sobre os comentarios:

e TATTVA-VAISARADI (Clario da Realidade) atribuido a
VACASPATI MISRA (século VIII ou IX d.C.)

e RAJA-MARTANDA (Sol Real) ou BHOJA-VRTTI atribuido
ao rei BHOJA, também conhecido como BHOJA-DEVA
(século XId.C.)

¢  YOGA-SUTRA-VAKYA-VIVARANA atribuido a
SAMKARA BHAGAVATPADA (século XIV d.C.)

e MANI-PRABHA (Brilho da Jéia) atribuido a
RAMANANDA SARASVATI YATI (século XVI)

e YOGA-VARTTIKA (Tratado de Yoga) atribuido a
VIJNANA BHIKSU (século XVI), bem como seu resumo
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YOGA-SARA-SAMGRAHA (Compéndio da Esséncia do
Yoga)

¢ LAGHVI-YOGA-BHASYA (Comentario curto) e o
BRIHATI-YOGA-BHASYA (Comentario longo) atribuido a
NAGOJI BHATTA, também chamado NAGESA BHATTA
(século XVI)

UPATIKASs — Sub-glosas sobre as glosas:

e PATANJALA-RAHASYA (Segredos da Escola de
PATANJALI)  atribuidko a4  RAGHAVANANDA
SARASVATI

O mais antigo comentario, considerado mais importante ¢
original, sobre 0 YOGA-SUTRA, é o YOGA-BHASYA atribui-
do a VYASA™. Provavelmente foi composto no século V d.C.,
segundo Georg Feuerstein (1998, p.295), e entre os anos 650 e
859 d.C., de acordo com Henriques (1984, p. 17). Mircea Elia-
de propde que 0 YOGA-BHASYA teria sido produzido entre os
séculos V-VII de nossa era (Eliade, 2000, p. 18) ou entre os
séculos VII e VIII (Eliade, 2009, p. 23).

De um modo geral toda obra sanscrita tem um ou varios
comentarios que sdo editados conjuntamente com ela. Estes
comentdarios aclaram o significado das palavras, ddo a ordem
direta das frases, criticam as constru¢des gramaticais, explicam
a doutrina, citam textos afins, relacionam o texto com o resto da
obra, etc. Mas que nem sempre consegue alcancar a compreen-
sdo do texto original. Normalmente os estudiosos analisam o
YOGA-SUTRA conjuntamente com o YOGA-BHASYA, e des-

2 Este VYASA, autor do YOGA-BHASYA, “¢, supostamente, a mesma
pessoa que coligiu os quatro hinarios védicos, a epopéia do Mahdbhdrata, os
diversos Purdnas (enciclopédias sagradas populares) e um sem-nimero de
outras obras. Essa idéia extravagante tem, porém, algum fundamento na reali-
dade, pois 0 nome Vyasa significa “Compilador”; provavelmente nio era um
nome pessoal, mas um titulo aplicado a muitos individuos no decorrer de um
longo periodo” (Feuerstein, 1998, p. 295).
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se estudo resultam infinitos abordagens e possibilidades de
interpretacdo. Fazem conjecturas sobre a estrutura do texto do
YOGA-SUTRA e também suposi¢des sobre 0 mesmo a partir
do YOGA-BHASYA, o que muitas vezes nio se fundamenta ou
se sustenta, mas que por muito tempo tem influenciado prati-
camente todos os estudos realizados na area.

Como o YOGA-BHASYA ¢é o comentario mais antigo co-
nhecido a respeito do YOGA-SUTRA, sua datagdo € essencial
para determinar o limite cronoldégico maximo da obra de
PATANJALL Infelizmente, hA muitas dividas sobre a época
em que 0 YOGA-BHASYA de VYASA foi escrito. Como vi-
mos, diferentes autores lhe atribuem datas que vao do século V
ao século IX d.C. Com base nessa datacdo, a unica coisa que se
pode afirmar é que o YOGA-SUTRA foi composto antes dos
séculos V-IX.

O YOGA-BHASYA recebeu um comentario, o TATTVA-
VAISARADI por VACASPATI MISRA, durante o século IX
(Eliade, 2000, p. 18; Eliade, 2009, pg. 23). A obra de
VACASPATI MISRA e o YOGA-BHASYA sdo considerados as
mais importantes contribui¢cdes que existem para a compreen-
sdo dos YOGA-SUTRA.

Feuerstein e Henriques concordam que, se utilizado com
prudéncia, 0 YOGA-BHASYA ¢ uma valiosa ajuda na penetra-
¢do dos SUTRAs mais dificeis e que esse tratado contém a
chave de muitos aforismos, embora, algumas de suas interpre-
tagdes e certos elementos de sua terminologia ndo se coadunem
com 0 YOGA-SUTRA. Embora exista essa complexidade na
escrita, Woods considera que o YOGA-BHASYA juntamente
com o seu comentario TATTVA-VAISARADI, além de serem
obras-primas do estilo filoséfico, estdo longe de serem apenas
uma vaga colecdo de glosas, e diz que o excessivo abreviamen-
to e aparente desconexdo da ordem das palavras presente nestes
textos € intencional (Woods, 1977, p. ix).

Na seqiiéncia, as duas outras obras consideradas mais im-
portantes sdo: a do rei BHOJA (principio do século XI), autor
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do comentario RAJA-MARTANDA, e o tratado YOGA-
VARTTIKA de VIINANA BHIKSU (século XVI) (Eliade,
2000, p. 18; Eliade, 2009, p. 23).

Segundo Feuerstein, “existem varias outras obras menos
populares, a maioria das quais s6 se conhece de nome. No ge-
ral, os comentarios secundarios nao tém grande originalidade e
sdo muito calcados sobre a antiga exegese de Vyasa ou de al-
gum outro comentario” (Feuerstein, 1998, p. 298).

Além dos comentarios a0 YOGA-SUTRA, ha outras obras
que o citam que sdo importantes para sua datacdo. Uma delas é
0 SADDARSANASAMUCCAYA (“Compilagio dos Seis Siste-
mas”), escrito no século VIII pelo sabio jainista
HARIBHADRA SURI. Sabe-se, também, que no século XI foi
realizada a primeira tradugdo do YOGA-SUTRA para o arabe
por al Birlint: Kitab Patanjal (Feuerstein, 1998, p. 298). Pode-
se portanto afirmar com seguranca que o YOGA-SUTRA ¢
anterior ao século VIII d.C.

Outro texto utilizado e citado por Ballantyne e Deva, ¢ o
ARTHASASTRA de KAUTILYA. Segundo eles, ha no referi-
do texto mencdo a filosofia do YOGA o que indica que esta
filosofia foi prevalente antes de composicdo do
ARTHASASTRA. Baseando-se nessa evidéncia, chegaram a
conclusdo de que PATANJALI e seu YOGA-SUTRA perten-
cem ao século II a.C. ou a um periodo anterior (Ballantyne &
Deva, 2007, p. v).

Recentemente, Feuerstein e Govindan acrescentaram mais
alguns dados a essa discussdo. Todas as obras utilizadas até
hoje para encontrar referéncias a PATANJALI foram escritas
em sanscrito e nunca se recorreu as obras escritas em outros
idiomas, como o tamil. Segundo Govindan, os eruditos ignoram
as diversas similaridades entre 0 YOGA-SUTRA e a mais im-
portante obra sobre YOGA escrita em tamil, o Tirumandhiram,
atribuida ao SIDDHA Tirumular. Ambos os textos comparti-
lham ndo sé similaridade filoséfica como indica que possivel-
mente Patafijali e Tirumular tenham sido contemporaneos, no
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sul da India. No Tirumandhiram ha uma mencdo feita por Ti-
rumular a um PATANJALI afirmando que ambos tiveram o
mesmo GURU, Nandi. “Ele também comemora a visita de Pa-
tanjali a Chidambaram, onde ele proprio residia” (Govindan,
2008, p. 17). Costuma-se datar o Tirumandhiram como sendo
do século IV ou V d.C. — ou entre os séculos I e VII d.C., se-
gundo Feuerstein (2008, p. 14) — e se essa evidéncia for correta,
essa seria também a época de PATANJALL

ORIGENS DO YOGA DE PATANJALI

A andlise dos comentarios e outras obras que citam o
YOGA-SUTRA ndo permite situar claramente a antiguidade do
texto de PATANJALI. A datacdo mais comum ¢ o século II
d.C. Mas sera possivel que 0 YOGA descrito por PATANJALI
seja tdo recente assim?

O YOGA-SUTRA ¢ um importante tratado filoséfico, mas
conforme Eliade, em geral, todos os tratados filosdficos india-
nos compreendem concepgodes anteriores a data da sua redagao,
e sdo frequentemente muito mais antigos. “Se encontramos num
texto filoséfico uma interpretagdo nova, isso nao significa que
ela nfo tenha sido considerada anteriormente” (Eliade, 2000, p.
19).

A palavra YOGA ja era mencionada em textos muito ante-
riores as diversas possiveis datas da escrita do YOGA-SUTRA.
O YOGA ¢ mencionado em muitas passagens dos VEDAS
(RIGVEDA 1.5.3, 1.18.7, 1.30.7; SAMAVEDA 163, 742, 43;
YAJURVEDA, V-S 1.14; ATHARVAVEDA XX.26.1) e diver-
sas UPANISADs. Resulta, portanto, que “o Yoga foi introduzi-
do no periodo antigo e gradualmente veio a luz. Mas como ele
ndo foi escrito a partir de sua histdria, o seu desenvolvimento
gradual ndo foi entendido. Antes do Yoga Sutra de Patafijali
descrigdes relativas ao Yoga permaneceram aqui e ali como por
acaso” (Ballantyne & Deva, 2007, pp. i-iii).

Ghosh também nos faz lembrar que a palavra “YOGA” a-
parece esporadicamente em varios escritos de periodos anterio-
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res como em algumas UPANISADs antigas (KATHA
UPANISAD, VI.11,18; SVETASVATARA UPANISAD, VI.13)
que remontam pelo menos ao século VI a.C. Antes desse tempo
ndo hd mencdo ao YOGA enquanto uma ciéncia compacta em
nenhum outro lugar. Apesar desses precedentes, o YOGA vai
surgir como colegdo unica, coordenada e sistematizada, apenas
na forma do YOGA-SUTRA. Ele estima que essa sistematiza-
¢do do YOGA tenha surgido na historia pela primeira vez em
um periodo estimado entre os séculos II e III a.C., e acredita
que PATANJALLI afamado como um MUNI (sébio) e RSI (vi-
dente), tenha moldado e reduzido em aforismos, na forma de
SUTRAs, todo o conhecimento preexistente do YOGA (Ghosh,
1980, pp. iX-xx).

O YOGA-SUTRA ¢é uma das obras mais importantes por
constituir a obra basica do YOGA, “sistema que tem um papel
de primeirissima importincia na cultura da India e cujo conhe-
cimento € necessario para compreender as mais variadas mani-
festacdes dessa cultura, inclusive de algumas daquelas que re-
chagam a tradi¢do ortodoxa brahmanica, como o Budismo”
(Dragonetti & Tola, 1973, p. 14). Ao lado do YOGA tradicio-
nal existem numerosas “formas de yoga ‘populares’ assistema-
ticas, os chamados yogas ndo-brahmanicos (dos budistas e dos
jainistas) e, sobretudo, Yogas de estrutura ‘magica’ e outros de
estrutura ‘mistica’ [...]JNo fundo, é o préprio termo Yoga que
permitiu essa grande variedade de significagdes” (Eliade, 2009,
p. 20).

Segundo Eliade, “ndo se conhece um Gnico movimento es-
piritual indiano que nio dependa de uma das inimeras formas
do Yoga” (Eliade, 2000, p. 8). O YOGA se divide em um niime-
ro bastante grande de correntes, o que se costuma chamar de
“vias do YOGA”, e tais vias, sem exce¢do, se fundamentam no
YOGA-SUTRA. PATANJALI realmente sistematizou “no Yo-
ga Classico, aquela visdo que unificou todos os pontos de vista,
sem fundamentar-se ele proprio em nenhuma particular inter-
pretacdo, baseou-se ele muito mais nas experiéncias e experi-
mentos de todos os yogues anteriores” (Henriques, 1984, p. 21).
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O YOGA DE PATANJALI COMO DARSANA

Ha alguns aspectos especificos que caracterizam o YOGA-
SUTRA e que precisamos examinar agora. Por um lado, o seu
estilo de SUTRA. Por outro lado, sua caracteristica de texto
fundamental de um dos seis sistemas filosoficos indianos tradi-
cionais.

O YOGA classico de PATANJALI — e s6 esta forma de
YOGA - ¢ considerado um sistema tradicional de filosofia —
um dos seis DARSANAs indianos ortodoxos — significando
ortodoxo (ASTIKA) porque € “tolerados pelo brahmanismo, ao
contrario dos sistemas heréticos, como, por exemplo, budismo
ou o jainismo” que ndo sdo aceitos (Eliade, 2000, p. 15). Esses
seis sistemas sdo: PURVA MIMAMSA, UTTARA MIMAMSA
(também chamado VEDANTA), VAISESIKA, NYAYA,
SANKHYA, YOGA.

Embora os DARSANAs sejam considerados sistemas filo-
soficos, ndo podemos compreendé-los como sendo o que tradi-
cionalmente se entende por sistema filoséfico no ocidente, visto
que na cultura e pensamento indiano essa concepg¢do ¢ bem
diferente:

Um darsana ndo é evidentemente um sistema filoséfico no sen-
tido ocidental (darsana = vista, visdo, compreensao, ponto de
vista, doutrinas, etc., da raiz drs = ver, contemplar, compreen-
der etc.) Nao obstante, ndo deixa de ser um sistema de afirma-
¢des coerentes, ligado a experiéncia humana — que se esforga
por interpretar em seu conjunto —, tendo como objetivo “liber-
tar o homem da ignorancia” (seja quais forem as acepgdes do
termo ignorancia). (Eliade, 2000, p. 15; Eliade, 2009, p. 21)

Eliade recorre a obra L’Inde Classique de Jean Filliozat e
nos expoe algumas consideragdes uteis para compreendermos a
dimensdo a qual os DARSANASs remetem.

Em sentido estrito, darcana significa olhar, embora se traduza
geralmente por sistema. Justificam-se as duas interpretagdes.
Os darganas s3o realmente olhares sobre diversos pontos do
dominio filosofico. Sdo também sistemas na medida em que

116

constituem agrupamentos coordenados de nogdes. Sdo ainda
escolas porque a maior parte das vezes aqueles que os seguem
transmitem sucessivamente de mestre a discipulo o ensinamen-
to tradicional. E, sobretudo, os autores a eles ligados raramente
compdem livros originais, comentam textos reconhecidos como
fundamentais ou comentarios a esses textos. (Filliozat, apud E-
liade, 2000, p. 15)

Costuma-se admitir que esses DARSANAs surgiram pelo
menos dois ou trés séculos antes da era cristd. Mas isso ndo
significa que o texto de PATANJALI tenha sido necessaria-
mente dessa época.

Cada uma das seis escolas tradicionais indianas — os seis
sistemas ortodoxos, DARSANAs — produziu seu proprio
SUTRA. No dicionério sanscrito-inglés de Monier-Williams a
palavra SUTRA adquire muitos significados. Vem da raiz SIV,
que significa costurar, e representa literalmente um fio, corda,
linha, arame, podendo indicar o corddo sagrado utilizado pelas
trés castas principais, um cinto, uma fibra, um esbogo ou plano
que como um fio atravessa ou une tudo, uma regra, direcdo,
uma frase curta ou regra aforistica, e qualquer manual compos-
to de seqiiéncias de tais regras, pendurados juntos como topicos
(Monier-Williams, 1979, p. 1241). Os mais antigos que conhe-
cemos sdo os SRAUTA- SUTRAs, que sdo manuais que des-
crevem os rituais sagrados do periodo dos VEDAs. Ha textos
considerados mais recentes que sdo os GRHYA-SUTRAS € os
DHARMA-SUTRAs (respectivamente dedicados aos rituais
domésticos e as regras de conduta).

Segundo Feuerstein, “Um Siitra ¢ uma composicdo de a-
firmacdes aforisticas que, juntas, ddo ao leitor como que um
‘fio’ com que amarrar todas as idéias importantes que caracteri-
zam aquela escola de pensamento” (Feuerstein, 1998, p. 273).
Embora cada um dos sistemas possua seu SUTRA como texto
classico, considera-se que foi PATANJALI quem mais perfei-
tamente usou tal estilo literario. Entdo, literalmente SUTRA
significa “fio condutor” que os alunos-discipulos deveriam
decorar, recitar, ou utilizar como motivo de meditagcdo. Sendo
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que, o mestre ensinava comentando uma por uma, tais afirma-
¢oes (Henriques, 1984, p. 19).

Dasgupta, teceu as seguintes observagdes acerca desse esti-
lo de escrever:

Os tratados sistematicos eram escritos em meias-frases (sitras),
curtas, mas cheias de significado, que ndo desenvolviam os de-
talhes do tema, mas serviam somente para por diante do leitor
os fios perdidos da lembranga de complexas exposi¢des com as
quais ele ja estava perfeitamente familiarizado. Parece, portan-
to, que essas vigorosas meias-frases eram como notas tomadas
em aula e dirigiam-se aos que ja dispunham de instru¢des orais
diretas e elaboradas acerca do assunto. Com efeito, € dificil a-
divinhar a partir dos Siitras a plena extensao do seu significado
ou em que medida as discussdes as quais deram origem em é-
pocas posteriores estavam contidas em sua inten¢do primeira.
(Dasgupta, apud Feuerstein, 1998, p. 274)

Dentro do texto YOGA-SUTRA ou outro texto escrito nes-
te estilo, cada linha ndo sé possui “um lugar definido no siste-
ma, sendo que, ademais, separado de seu lugar, quase carecera
de sentido, ndo sendo evidente por si mesmo de nenhum mo-
do”. Para Johnston, os SUTRAs de PATANJALI “estio tio
estreitamente enlacados e dependentes um do outro, como as
proposicdes de Euclides, sem que seja possivel separa-los de
seu proprio lugar” (Johnston, 1977, p. 9).

Johnston supde que o termo tem a mesma raiz da palavra
“costurar” e significa, na realidade, um fio que se supde, desde
sempre, tecer uma cadeia consecutiva de argumentos (Johnston,
p. 9 1977). Feuerstein, diz que a palavra sanscrita SUTRA sig-
nifica literalmente ‘fio’ e que, portanto, seria um auxiliar da
memoria, “parecido com o nd que se d4 num lenco ou os gar-
ranchos que se apdem ao diario ou a caderneta de anotagdes”
(Feuerstein, 1998, p. 273).

Segundo Feuerstein, “E razoavel supor que ele
[PATANJALI] tenha sido uma grande autoridade em Yoga e
muito provavelmente o chefe de uma escola na qual o estudo
(svadhyaya) era visto como um aspecto importante da pratica
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espiritual. Ao compor seus aforismos (Sutra), valeu-se de obras
ja existentes” (Feuerstein, 1998, p. 272). Esta também ¢ a opi-
nido de Henriques, que considera que, apesar de todos os SU-
TRASs serem apenas a formulagao cldssica de uma tradigao oral,
PATANJALI teria sido original em sua obra ao conseguiu for-
mular literalmente, uma tradigdo eminentemente pratica (Hen-
riques, 1984, p. 20-21).

Segundo Feuerstein, os SUTRAs ndo foram criados no
primeiro florescer de uma tradi¢do ou escola. Eles surgiram
como resultado do pensamento e do debate de muitas geracdes,
por isso possuiam este carater conciso que se mostrou ao mes-
mo tempo como um obsticulo e uma vantagem, visto que, a
medida que “a transmissdo oral dos ensinamentos ia enfraque-
cendo, iam-se perdendo aos poucos de vista as ideias e formu-
lagdes originais, dando margem ao surgimento, as vezes, de
interpretacdes muito divergentes” (Feuerstein, 1998, p. 295).
Foi por sua natureza concisa que os SUTRAs filoséficos esti-
mularam, com muitas discussdes e discordancias, a realizagdo
de diversos comentarios que por sua vez geraram outros comen-
tarios e sub-comentarios.

Dos seis sistemas classicos, 0 SANKHYA e o YOGA estdo
estreitamente  relacionados. Pode-se considerar que o
SANKHYA proporciona a base tedrica sem a qual muitos dos
conceitos utilizados por PATANJALI sdo incompreensiveis.
Essas duas abordagens sao citadas como essencialmente idénti-
cas no BHAGAVAD-GITA:

Os ignorantes falam sobre SANKHYA e YOGA como diferen-
tes, mas o sabio ndo. Aquele que se aplica de forma adequada a
um deles, obtém os resultados de ambos. O estado que é obtido
pelos SANKHYAs é também atingido pelos YOGINs. Os que
véem corretamente percebem que o SANKHYA ¢ o YOGA
sdo um. (BHAGAVAD-GITA 5.4-5; Vire$warananda, 1987, p.
158).

No BHAGAVAD-GITA e em outras partes do
MAHABHARATA, o fundador do sistema SANKHYA ¢ sem-
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pre indicado como sendo o sabio KAPILA, que é também cita-
do em outras obras, como o BHAGAVATA PURANA. O cria-
dor do sistema YOGA, no entanto, nio € indicado no
MAHABHARATA. Tal diferenga de tratamento pode sugerir
que, na época de redacio do MAHABHARATA o YOGA-
SUTRA ainda nfo havia sido escrito, ou ainda nfio era reconhe-
cido como o texto fundamental do YOGA.

No entanto, Swami Aranya utiliza um outro argumento pa-
ra sugerir que PATANJALI é anterior até mesmo ao surgimento
do Budismo:

O Yoga-Sutra ¢ o mais antigo trabalho entre os seis sistemas fi-
loséficos indianos que aceitam a autoridade dos Vedas. Ele ndo
contém nenhuma referéncia, nem favoravel ou desfavoravel,
com relacdo aos ensinamentos ou pontos de vista de qualquer
outro sistema filosofico. Seus Sutras ou aforismos visam ape-
nas estabelecer os seus proprios principios e ndo refutar as opi-
nides dos outros sistemas, como quase todas as obras filosofi-
cas fazem mais tarde. E 16gico, portanto, assumir que o Yoga-
Sutra precedeu o advento do budismo ou de qualquer outro
pensamento religioso ou filosofico. O Bhasya (comentario) do
Yoga-Sutra, no entanto, mais antigo como é do que quaisquer
outro dos comentarios filoséficos, parece ter sido composto a-
pos expansdo do Budismo. O autor do Bhasya foi um Vyasa
que ndo era o mesmo Krsna Dvaipayana Vyasa, o autor do Ma-
habharata. (Aranya, 1977, pp. 4-5)

Outros autores, no entanto, acreditam existir mengao a i-
déias budistas no YOGA-SUTRA (Zimmer, 2003, pp. 209-
210). Referindo-se a H. Jacobi e A.B. Keith, Mircea Eliade
comentou:

Este dois ultimos eruditos descobriram no IV capitulo do Yoga-
Stitra vestigios de polémica anti-budista, de onde resultaria que
a época de Pataiijali ndo poderia ser muito anterior ao século V.
Mas Jvala Prasad mostrou que o sutra IV.16 — onde se poderia
ver uma alusdo ao budismo dos Yogdcdra — ndo pertence ao
texto de Patafijali. Este sutra limita-se a retomar uma linha do
comentario de Vyasa (século VII), onde este travava polémica
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com os Vijndnavddin. De resto, o rei Bhoja ja observara que
este sutra era uma interpolacdo de Vyasa, razdo pela qual se
absteve de comenta-lo. Além disso, Jvala Prasad e Dasgupta sa-
lientam que, embora os autores aos quais se refere o sutra IV.16
sejam os Vijndnavddin, ndo temos razdo alguma para acreditar
que se trate de autores tdo tardios como Vasubandhu ou Asan-
ga. O texto poderia também referir-se a uma escola idealista
mais antiga, como as que se encontram nas primeiras Upani-
shads. (Eliade, 2000, p. 16; Eliade, 2009, pag. 23)

Importa citar que quando os estudiosos dizem se referir ao
YOGA-SUTRA, muitas vezes estdo realizando estudos sobre o
YOGA-BHASYA de VYASA. O texto original do YOGA-
SUTRA possui apenas algumas poucas paginas e ¢ desprovido
de qualquer explicagio ou esclarecimento. Os SUTRAs sdo
sintéticos e objetivos. No entanto, tendo consultado o YOGA-
BHASYA, constata-se que é nesta obra que se encontram as
consideragdes anti-budistas que foram mencionadas. Por isso
necessitamos ter muito cuidados com os estudos fundamenta-
dos nos comentarios.

A ARGUMENTACAO DE JAMES WOODS

James Haughton Woods e Surendranath Dasgupta sdo dois
pesquisadores do inicio do século XX que estudaram profun-
damente as fontes e registros historicos sobre PATANJALI. Por
terem realizado inumeras analises influentes, veremos aqui uma
breve revisdo de suas pesquisas nesta area. As obras aqui utili-
zadas sdo The Yoga-System of Pataiijali de Woods (primeira
edicdo em 1914) e History of Indian Philosophy de Dasgupta
(primeira edigdo em 1922). Praticamente todos os estudiosos
ocidentais recorrem a estas duas obras em suas pesquisas. Co-
mecemos pela obra de Woods.

James Woods realizou a primeira traducio para o ocidente
do YOGA-SUTRA de PATANJALI acompanhada pelos seus
principais comentarios, 0 YOGA-BHASYA de VYASA ¢ o
TATTVA-VAISARADI de VACASPATI MISRA.
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Woods realiza em sua obra inimeras considera¢des sobre
as possiveis datas para os diversos textos; recorre a autores e
obras budistas do mesmo periodo; tenta situar as datas dos co-
mentarios escritos por VYASA ¢ VACASPATI MISRA, ten-
tando encontrar nestas datas posteriores fundamentos para as
antigas datas ou teorias encontradas nos comentarios que nao se
coadunam com a obra original, 0 YOGA-SUTRA. Ha quatro
pontos principais, que foram apontados por ele em seu livro,
que sdo importantes para serem revistos aqui.

No primeiro tdpico ele realiza uma discusso acerca da au-
toria dos YOGA-SUTRAs, no qual expde que ainda ndo se
provou a identidade de PATANJALIL autor dos SUTRAs, e de
PATANJALLI autor do MAHA-BHASYA.

Woods inicialmente expde que “a opinido na India e no
Ocidente de que o autor dos Yoga-Sitras ¢ também o autor do
grande comentario gramatical de Panini, ndo foi rastreada defi-
nitivamente antes do décimo século”. Relata que no YOGA-
BHASYA de VYASA (que supde ter sido escrito provavelmente
por volta de 650 a 850 d.C.) ndo ha uma declaragdo quanto a
autoria dos YOGA-SUTRAs, a menos que o versiculo inicial
seja considerado como prova vélida de que PATANJALI escre-
veu os SUTRAs. Também considera que ndo ha qualquer indi-
cagiio nos YOGA-SUTRAs sobre o autor do MAHA-BHASYA
e, inversamente, ndo hd nenhuma referéncia no MAHA-
BHASYA sobre o autor do YOGA-SUTRA. Woods indica uma
passagem 111.44 do YOGA-BHASYA de VYASA em que esse
autor se refere nominalmente a PATANJALI e cita um conceito
semelhante ao exposto no comentario do gramatico, e diz que
ao escrever o comentario esse autor teria em mente 0 MAHA-
BHASYA e que embora o conteudo dessa passagem seja um
elemento de possivel conexdo entre o YOGA-SUTRA e o
MAHA-BHASYA, ele ndo pode ser vir por si s6 como base para
a afirmacdo de que o YOGA-BHASYA aceita a identidade dos
dois PATANJALIS (Woods, 1977, p. xiii).
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Na segunda secdo Woods enfatiza que a tradi¢do que pro-
poe a identidade dos dois PATANJALIs nio é anterior ao dé-
cimo século da era cristd. Woods aponta para varios pontos que
corroboram isso (Woods, 1977, pp. xiii-xiv). Afirma que “o
mais antigo texto sugerindo que o Patafijali que escreveu os
sutras ¢ o mesmo Patafijali que escreveu o Maha-bhasya, ¢ a
estrofe 5 da introdu¢do do comentario de Bhojadeva sobre os
Yoga-Sutras, em seu Rajamartanda”. Comenta que houve uma
série de pessoas que podem ser identificadas com BHOJA-
DEVA, ¢ qualquer um deles pode ter sido o autor do RAJA-
MARTANDA, mas nenhum deles é anterior ao século X de
nossa era.

Em seguida, Woods menciona outras fontes posteriores
que afirmam também essa identidade. Indica que existe uma
tradi¢do da atividade tripla de PATANJALI como um escritor
de YOGA, da gramatica e de medicina em uma citagdo no co-
mentario de SIVARAMA sobre o VASAVADATTA, que Au-
frecht atribui ao século X VIIL. Cita também uma obra do século
XVIIL, o PATANJALICARITA, que atestaria para autoria de
PATANJALI nos campos do YOGA e da medicina. Comenta
ainda uma estrofe da introducdo do comentario sobre a obra
médica de CARAKA, composto por CAKRAPANI, escrito
aproximadamente em 1060 d.C. Esta obra informa que o traba-
lho médico de PATANJALI consistiu em uma revisio
(PRATISAMSKRTA) do grande compéndio de CARAKA. To-
das essas fontes sdo anteriores (ou, no caso da ultima, contem-
poranea) ao RAJA-MARTANDA de BHOJA; portanto, ndo ha
fontes anteriores ao século XI que afirmem a identidade dos
dois (ou trés) PATANJALISs.

Na terceira se¢do, James Woods diz que identificacdo dos
dois PATANJALI nio foi confirmado pela comparagio dos
conceitos filosoficos que aparecem na obra gramatical e na obra
sobre YOGA. Neste tdpico ele realiza uma extensa andlise so-
bre o conceito de substancia (DRAVYA) presente tanto no
YOGA-SUTRA como no MAHA-BHASYA, principalmente se
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concentra na analise dos diferentes termos utilizados nas duas
obras. Embora encontre semelhangas entre as conceituagdes de
substancia do YOGA-SUTRA e do MAHA-BHASYA, Woods
aponta também diversas diferencas e imprecisdes que ndo per-
mitem determinar de fato se a tradi¢do que identifica os dois
PATANJALISs est4 correta (Woods, 1977, p. xv).

Woods, na quarta se¢do de sua analise, situa a data de
composi¢do do YOGA-SUTRA entre 300 d.C. e 500 d.C. to-
mando como base as citagdes encontradas em diversas obras
budistas, bem como a suposta critica a uma escola budista en-
contrada no YOGA-SUTRA. Woods afirma que no comentario
de VYASA ao YOGA-SUTRA iii.14-15 e iv.14-21 h4 um ata-
que a uma escola Budista, NIRALAMBANA e que mais espe-
cificamente o idealismo do VIINANA-VADA ¢ atacado em
iv.15-17. A interpretagio exata daquilo que PATANJALI ata-
cava pode ser questionada, pois poderia estar se referindo a
alguma escola filosofica semelhante mas anterior a essa. Para
tentar esclarecer esse ponto, Woods recorre ao comentario
TATTVA-VAISARADI de VACASPATI MISRA que afirma
explicitamente que PATANJALI estava combatendo a escola
dos VIINANAVADINS. Se de fato PATANJALI estava se refe-
rindo ao idealismo budista de VASUBANDHU, isso estabele-
ceria o limite minimo do século IV para o YOGA-SUTRA.
Essa data ¢ reforcada, segundo Woods, pelo fato de que
NAGARJUNA (século II d.C.) se refere a escola do YOGA
mas nio cita PATANJALIL A partir da anélise de outras obras
do primeiro milénio da era cristd, James Woods aponta que nio
ha citagdes a0 YOGA-SUTRA anteriores ao século V d.C. e
acaba por concluir que a obra de PATANJALI deve ter sido
escrita em algum momento no quarto ou quinto século de nossa
era (Woods, 1977, p. xix).

De acordo com Woods, a tendéncia de pensar os autores do
YOGA-SUTRA ¢ do MAHA-BHASYA eram a mesma pessoa
era uma caracteristica do periodo antigo, no qual se levava em
consideragdo apenas a uniformidade do nome. Portanto, Woods
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ndo admite que PATANJALI o escritor de YOGA-SUTRA e
PATANIJALI o gramético sejam a mesma e tinica pessoa.

Independentemente de aceitarmos ou nao as conclusdes de
James Woods, sua andlise impressiona um leitor cuidadoso,
pois ele fez uso de uma grande quantidade de informagdes so-
bre as obras indianas antigas que eram conhecidas em sua €po-
ca (inicio do século XX).

A ARGUMENTACAO DE DASGUPTA

Em sua obra History of Indian Philosophy, Surendranath
Dasgupta retoma algumas consideragdes sobre o YOGA-
SUTRA e sobre a datagdo de seu autor. Afirma que Albrecht
Weber tentou identificd-lo com KAPYA PATAMCHALA citado
no SATAPATHA BRAHMANA, mas que é dificil chegar a
qualquer conclusdo apenas a partir da semelhanca de nomes
(Dasgupta, 1922, vol. 1, p. 230). Dasgupta prossegue afirmando
que:

Ha no entanto uma outra teoria que identifica o escritor do
grande comentario sobre Panini chamado Maha-Bhasya com o
Patafijali do Yoga-Sutra. Esta teoria tem sido aceita por muitos
estudiosos ocidentais provavelmente com a for¢a de alguns
comentadores indianos que identificaram os dois Patafjalis.
Destes, um ¢ o escritor do Pataiijalicarita (Ramabhadra Diksi-
ta) que ndo poderia ter existido antes do século XVIII. O outro
¢ uma citagdo encontrada no comentario Sivarama sobre Vasa-
vadatta, que Aufrecht atribui ao século XVIII. Os outros dois
sdo o rei Bhoja de Dhar e Cakrapanidatta, o comentarista de
Caraka, que pertenceram ao décimo primeiro século d.C. Assim
Cakrapani diz que adora o Ahipati (mitica serpente chefe), que
removeu as deficiéncias da mente, da fala e corpo com seu
Pataiijala mahabhasya e com o comentario do Caraka. Bhoja
diz: “Vitoria para as palavras luminosas daquele ilustre sobera-
no Ranarangamalla que compondo a sua gramatica, escreven-
do seu comentario sobre o Patafjjala, que produzir um tratado
sobre medicina chamado Rajamrganka e removeu como o se-
nhor que sustenta as serpentes as impurezas da fala, mente e
corpo”. O hino de adorag@o de Vyasa (que é considerado uma
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interpolagdo por estudiosos ortodoxos) é também baseado na
mesma tradi¢do. Nao ¢ impossivel, portanto, que os comenta-
dores indianos tardios poderiam ter feito alguma confusio entre
os trés Patafijalis, o gramatico, o editor do Yoga, ¢ o médico
escritor a quem ¢ atribuido o livro conhecido como
Patafijalatantra, e que foi citado por Sivadasa em seu comenta-
rio sobre Cakradatta. (Dasgupta, 1922, vol. 1, pp. 230-231)

Dasgupta considera frageis essas evidéncias e que, por is-
so, James Woods esta de certa forma justificado por ndo aceitar
a identificacdo entre o gramatico e o autor do YOGA-SUTRA.
Embora mais adiante Dasgupta va discordar da opinido de Wo-
ods, neste ponto de sua analise ele reforca a conclusao negativa,
indicando que nenhum dos grandes comentaristas da escola de
gramatica (BHARTRHARI, KAIYYATA, VAMANA,
JAYADITYA, NAGESA, etc.) identifica os dois PATANJALIs.
Este ¢ certamente um ponto contra a identificacdo dos dois
PATANJALIs por parte de alguns comentadores posteriores
dos tratados de YOGA e medicina (Dasgupta, 1922, vol. 1, p.
231).

Por outro lado, Dasgupta indica evidéncias favoraveis a i-
dentificagdo entre os dois PATANJALIs. Discutindo a analise
que Woods fez a respeito do conceito de substincia
(DRAVYA) no texto sobre YOGA e no texto sobre gramatica,
Dasgupta nega que haja um antagonismo entre as visdes apre-
sentadas nas duas obras. “Até o ponto que examinei o
Mahabhasya, ndo fui capaz de encontrar nada 14 que possa nos
garantir que os dois Patafijalis ndo possam ser identificados”
(Dasgupta, 1922, vol. 1, p. 232). Mais do que isso: além de nao
encontrar uma contradigdo entre 0 YOGA-SUTRA e o MAHA-
BHASYA, Dasgupta apontou alguns pontos importantes de se-
melhanca. Uma caracteristica do YOGA de PATANJALI é sua
associacdo intima com o SANKHYA, ao contrario de outras
correntes do YOGA como as descritas nos tratados de HATHA-
YOGA e nas UPANISADS do YOGA (Dasgupta, 1922, vol. 1,
pp. 227-229). Examinando o comentdrio do gramatico
PATANJALI Dasgupta observa: “Estou convencido também
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que o escritor do Mahabhasya conhecia a maioria dos pontos
mais importantes da metafisica Samkhya-Yoga” (Dasgupta,
1922, vol. 1, p. 232). Este autor prossegue dizendo que, ha uma
semelhanca externa, nos dois trabalhos, no inicio das obras:
ATHA YOGANUSASANAM (“agora comega a compilagio das
instrugdes sobre  YOGA” no YOGA-SUTRA), e ATHA
SABDANUSASANAM (“agora comega a compilagdo das instru-
¢des sobre as palavras” no MAHA-BHASYA), o que poderia
sugerir que os dois PATANJALIs sdo uma s6 pessoa (Dasgup-
ta, 1922, vol. 1, p. 232). O argumento mais forte a favor dessa
identidade seria que ambos admitem a doutrina do SPHOTA (o
som, concebido como eterno, indivisivel e criativo) que é nega-
da pelo SANKHYA e que ndo ¢ aceita por outros sistemas filo-
soficos indianos antigos (Dasgupta, 1922, vol. 1, pp. 232, 238).

Um dos argumentos de Woods contra essa identificacdo,
como vimos, ¢ a presen¢a de uma critica a uma escola budista
tardia, presente na quarta parte do YOGA-SUTRA. Dasgupta
critica esse argumento, em primeiro lugar, por considerar que
essa quarta parte da obra é uma interpolagdo tardia. Argumenta
que a doutrina do YOGA ¢ descrita nos trés primeiros capitu-
los, que formam a parte original do YOGA-SUTRA. O que
comprovaria essa hipotese, “é a colocacdo de um “i#i” (a pala-
vra para designar a conclusio de qualquer trabalho) no final do
terceiro capitulo que evidencia e denota a conclusio de sua
compilagdo do Yoga. H4, no entanto outro “i#i” no final do
quarto capitulo para indicar a conclusdo de todo o trabalho”
(Dasgupta, 1922, vol. 1, p. 230). Segundo Dasgupta, a coloca-
¢80 dos dois “iti” indicaria que o ultimo capitulo é uma adicdo
posterior realizada por um outro autor, que provavelmente pre-
tendia proteger o Yoga de supostos ataques da metafisica budis-
ta. Também indica que o estilo dessa quarta parte ¢ diferente do
encontrado nas trés primeiras e que hd no ultimo capitulo uma
repeticdo de parte do conteudo do segundo capitulo; também
comenta que a sua extensio de apenas 34 SUTRAs ¢ menor em
relagdo ao tamanho dos trés capitulos anteriores, que variam
entre 51 a 55 SUTRAs. Além disso, Dasgupta argumenta que,
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mesmo se essa quarta parte fosse parte do trabalho original de
PATANJALL nio se poderia tirar nenhuma conclusio a respei-
to de sua data pela simples presenca das criticas apresentadas,
ja que as idéias 14 criticadas ja haviam sido desenvolvidas mui-
to antes do tempo de NAGARJUNA (Dasgupta, 1922, vol. 1, p.
233).

Analisando varios aspectos do YOGA-SUTRA e compa-
rando-os a concepgdes budistas, Dasgupta conclui:

Meu tinico objetivo ao apontar essas coisas nesta se¢do ¢ mos-
trar que os Yoga Sitras propriamente ditos (os trés primeiros
capitulos) foram compostos em uma época em que as formas
posteriores do Budismo ainda nfo tinham se desenvolvido, e
quando as discussdes entre os Hindus e os Budistas e Jainistas
ainda ndo tinha atingido uma etapa em que eles ja ndo queriam
fazer empréstimos um do outro. Como isso s6 pode ser consi-
derado verdadeiro em relagdo ao Budismo primitivo, estou dis-
posto a pensar que a data dos trés primeiros capitulos dos Yoga
Sitras devem ser localizados aproximadamente no segundo sé-
culo a.C. (Dasgupta, 1922, vol. 1, pp. 237-238)

Embora a tradicdo de antigos comentaristas ndo possa ser
aceita como fundamento para identificagdo dos dois
PATANIJALIs, Dasgupta considera que o estudo critico e com-
parativo entre 0 YOGA-SUTRA e¢ o MAHA-BHASYA nio
permite descobrir qualquer evidéncia de que o autor do YOGA-
SUTRA viveu em uma data posterior a0 PATANJALI graméti-
co, e acaba concluindo: “Uma vez que ndo ha evidéncias que
impecam de identificar o gramatico Patafijali com o escritor do
Yoga, eu acredito que nés podemos considera-los como sendo
idénticos” (Dasgupta, 1922, vol. 1, p. 238).

Assim como James Woods, Surendranath Dasgupta anali-
sou detalhadamente a evidéncia disponivel, levando em conta
as indicacdes presentes em muitas outras obras antigas, mas
chegando a conclusdes opostas. Enquanto Woods nega a identi-
ficagdo entre o gramatico e o autor do YOGA-SUTRA, datando
esta ultima obra como sendo do século IV ou V d.C., Dasgupta
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afirma a identidade entre ambos, situando PATANJALI no
século Il a.C.

COMENTARIOS FINAIS

Com todos os fatos acima citados, vemos que as divergén-
cias acerca de quem foi e quando viveu o PATANJALI escritor
do YOGA-SUTRA esta longe de se encerrar, e de fato ndo ha
nada de verdadeiramente concreto em todas essas suposigdes.
Quanto a data de sua existéncia, ndo se sabe sequer se viveu
nos séculos IT ou IIT a.C., ou até mesmo no século V d.C.

Em certo sentido, as controvérsias sobre a datagdo dos
YOGA-SUTRA possui pouca importancia. A data desse texto
certamente ndo ¢ da época em que suas ideias se originaram,
pois PATANJALI sistematizou em sua obra principios filosofi-
cos, técnicas ascéticas e de meditacdo de uma antiguidade con-
sideravel (Eliade, 2000, p. 17). PATANJALI deu visibilidade e
coesdo aos ensinamentos do YOGA que ja existiam. Os
YOGA-SUTRAs foram compostos:

[...] nos dias 4ureos da especulacdo filosofica na India e tem a
seu favor o fato de ter dado a tradi¢do yogue uma estrutura ted-
rica razoavelmente homogénea e capaz de equiparar-se as mui-
tas tradigdes rivais, como o Vedanta, o Nyaya e, ndo menos
importante, o Budismo. Sua composi¢do €, em principio, um
tratado sistematico que cuida de definir os elementos mais im-
portantes da teoria e da pratica do Yoga. Ja houve tempo em
que a escola de Patanjali era muitissimo influente, como se po-
de deduzir das muitas referéncias ao Yoga-Sitra e das muitas
criticas a ele dirigidas nos textos de outros sistemas filosoficos.
(Feuerstein, 1998, p. 273)

PATANJALI, de fato ndao foi o criador da filosofia
(DARSANA) do YOGA, muito menos o inventor das técnicas
de YOGA.

Os circulos fechados dos ascetas e misticos indianos ja conhe-
ciam, bem antes dele, as praticas do Yoga. Entre os métodos e
técnicas conservados pela tradigdo, Patafijali recolheu aqueles
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que foram suficientemente avalizados pela experiéncia de sécu-
los. (Eliade, 2009, p. 22)

Logo no inicio do YOGA-SUTRA, 1,1 esté escrito: ATHA
YOGANUSASANAM (“agora comega a compilagdo das instru-
¢oes sobre YOGA”). Torna-se claro a partir do que é mencio-
nado no primeiro SUTRA de Patafijali, que ele estd apresentan-
do uma exposicdo de um conhecimento anterior (Ballantyne &
Deva, 2007, p. i). Radhakrishnan chegou a mesma conclusao:

De acordo com o Yajnavalkya Smrti, Hiranyagarbha ¢ o funda-
dor do sistema de Yoga, e Madhava ressalta que isso ndo con-
tradiz a autoria de Patafijali do Yoga Sutra, j4 que Patafjali
chama sua obra ‘anusasana’, onde a preposicdo “anu” implica
que a sua declara¢do segue uma revelagdo primaria, e ndo ¢ por
si 80 a primeira formulacdo do sistema. (Radhakrishnan, 2006,
p. 341)

Dasgupta considera que, “Vacaspati e Vijiana Bhiksu, os
dois grandes comentadores sobre o Vyasabhasya, concordam
conosco ao considerar que Patafijali ndo foi o fundador do Yo-
ga, mas um editor” (Dasgupta, 1922, vol. 1, p. 229). O estudo
analitico dos SUTRAs revela que a obra ndo mostra qualquer
tentativa de ser original, mas trata-se de uma compilagdo magis-
tral e sistematica, e que também foi complementada com con-
tribui¢des posteriores.

Mais importante do que as controvérsias infindaveis sobre
a datacdo de PATANJALI e dos YOGA-SUTRA ¢é o estudo de
seu conteudo, que nos apresenta um imenso tesouro de sabedo-
ria tedrica e pratica.
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